SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 274/2022-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky 1/ | GcNININGEG5.
. . ~2stupene;j advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, a stazovatel’ky
. . . -ostipenci
JUDr. Valériou Has¢akovou, advokatkou, Na Holom vrchu 2, Bratislava, proti postupu Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Néarodnej kriminalnej agentiry, v konani
vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu bola 8. aprila 2021 dorucena ustavna staznost’ (Rvp 934/2021), ktorou
sa stazovatel’ka 1 domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na nedotknutelnost’ osoby
a sikromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), zakladného prava
na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena podl'a ¢l. 19 ods. 1, 2 tstavy,
zakladného prava na listové tajomstvo podla ¢l.22 ods. 1, 2 Gstavy, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury (d’alej len
»NAKA®) v konani uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia v obdobi po prepusteni jej manzela
z vdzby. Stazovatel’ka 1 Ziada, aby jej ustavny std priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Ustavnému sadu bola 30. aprila 2021 doru¢ena ustavna staznost (Rvp 952/2021), ktorou
sa stazovatel’ka 2 domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na nedotknutelnost’ osoby
a stkromia podl'a €l. 16 ods. 1 ustavy, zékladného prava na ochranu rodinného zivota a sitkromného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, zadkladného préva na listové tajomstvo podla ¢l. 22 ods. 1 a 2
ustavy, prava na sukromie podla ¢l. 8 dohovoru postupom NAKA v konani uvedenom v zdhlavi



tohto uznesenia v obdobi po prepusteni jej syna z vazby. Stazovatel’ka 2 ziada, aby jej ustavny sud
priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

3. Uznesenim tstavného studu ¢&. k. IIL. US 226/2022-16 z 12. aprila 2022 doslo k spojeniu oboch
ustavnych st'aznosti na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod Rvp 934/2021.

II.
Skutkové vychodiska

4. Manzel stazovatelky 1 asyn stazovatelky 2 || ||| b0 uznesenim

Specializovaného trestného sudu &. k. 7 Tp 5/2020 zo 4. decembra 2020 vzaty do vizby z dovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku. O jeho st'aznosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej

republiky uznesenim ¢. k. 4 Tost 53/2020 zo 7. januara 2021 tak, ze staznosti vyhovel
a po 38 dnoch vidzobného stihania bol prepusteny na slobodu.

5. Potas vykonu vizby svojho manzela stazovatelka 1 napisala a adresovala manzelovi do Ustavu
na vykon vizby Ilava (d’alej len ,,ustav*‘) spolu 6 listov. Kontrola koreSpondencie st'azovatelky 1
adresovanej jej manzelovi bola vykonand aj po skonceni jeho vdzby a podla ndzoru stazovatel'ky
bola predmetna koreSpondencia neprimerane dlho zadrziavana zo strany NAKA.

6. Pocas vykonu vizby syn stazovatelke 2 adresoval tri listy v obdobi od 14. decembra 2020
do 7. janudra 2021, ktoré jej boli dorucené v obdobi od 7. januara 2021 do 17. marca 2021.
Stazovatel'ka 2 v ¢ase vykonu vézby svojho syna adresovala do ustavu 2 listy. Prvy bol tstavu
doruceny 9. decembra 2020, ktory do €asu prepustenia z vizby synovi nebol doruceny. Druhy list
stazovatel’ky 2 bol ustavu doruCeny 29. decembra 2020 a jej synovi bol doruceny
17. februara 2021. Stazovatel’ka 2 je toho ndzoru, Ze kontrola koreSpondencie s jej synom bola
vykonana aj po skonceni jeho vdzby a podla jej nazoru bola predmetna koreSpondencia
neprimerane dlho zadrziavana zo strany NAKA.

I11.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Stazovatel'ka 1 poukazuje na to, ze svojmu manZelovi adresovala do ustavu spolu 6 listov,
pricom medzi ich doru¢enim manzelovi a odovzdanim na posStovl prepravu uplynulo 27 az 73 dni
z doévodu potreby oboznamenia sa s koreSpondenciou zo strany NAKA.

8. Dalej stazovatel’ka 1 namieta, Ze NAKA sa s obsahom korespondencie (listy 2 aZ 6) oboznamila
az po skonceni vdzby jej manzela. Medzi skonfenim vézby a tvrdenym zasahom do listového
tajomstva st'azovatel’ky uplynula doba siahajica od priblizne 3 po priblizne 8 tyzdinov. Zo zakonnej
upravy podla nazoru stazovatelky avSak vyplyva, Ze (i) obmedzenia listového tajomstva
sa vztahuju na obvinenych pocas vykonu vizby a Ze (ii) prostrednictvom organov cinnych
v trestnom konani prijima a odosiela koreSpondenciu prave a len taky obvineny, ktory je v danom
Case v koluznej vézbe.

9.Stazovatel’ka 2 poukazuje na to, Ze pri koreSpondencii sjej synom doSlo kjej zadrZaniu
az 63 dni. Dalej stazovatel’ka 2 namieta, ¢ NAKA sa s obsahom kore$pondencie oboznamila
az po skonceni vézby jej syna.



10. Nespravny postup podporuju stazovatel’ky vybranou judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*), pricom poukazuji na potrebu testu zakonnosti zasahu do zakladnych
préav a slobod, predvidatel'nosti, legitimity a primeranosti.

11.Zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vykone vizby*) pripista obmedzenie listového tajomstva ,,pocas vykonu vézby* (§ 2a zakona
o vykone vizby) a prijimanie a odosielanie koreSpondencie obvinené¢ho prostrednictvom organov
¢innych v trestnom konani podmienuje vykonom koliznej vdzby. Po skonceni vdzby, ktora konci
prepustenim obvinené¢ho na slobodu, st zésahy do listového tajomstva jednoducho zakézané.
Oboznamovanie sa s koreSpondenciou zo strany NAKA po prepusteni obvinené¢ho je podl'a nazoru
stazovateliek v rozpore nielen s ustavou a dohovorom, ale aj so zdkonom o vykone vizby.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstata staznostnej argumentacie stazovateliek smeruje ktomu, Ze po prepusteni
ich obvineného pribuzného z vizby sa NAKA oboznamovala s obsahom kore$pondencie, ktort
mu st'azovatel’ky adresovali, resp. on adresoval im, a tieto listy zaroveit NAKA po neprimerane
dlhu dobu zadrZiavala.

13. Ustavny std tstavné staznosti stazovateliek predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a zist'oval, ¢i Gstavné st'aznosti
obsahuju vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody
na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, Ze tUstavné
staZnosti treba odmietnut’ ako celok z dovodu nepripustnosti podla § 132 zdkona o Ustavnom stide
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) tohto zékona.

15.Pri posudzovani ustavnych staznosti stazovateliek vychadzal tustavny sad z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat o tustavnych staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav vyplyvajlcich z ustavy a prav, ktoré st zakotvené v dohovore, spociva v tom,
ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢nou tilohou ustavného stdu.
Tato uloha predstavuje tlohu kazdého organu verejnej moci v rdmci jemu zverenych kompetencii.
Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré participujii na ochrane ustavnosti. Ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej ¢innosti tstavného
sudu, kontrapozi¢ny zaver by predstavoval denegéaciu principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu (m. m. napr. I. US 139/2021, II. US 149/04, III. US 369/2021, IV. US 135/05,
IV. US 407/2021, IV. US 594/2021).

16. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud stazovatel’kdm podla ¢l. 127 ods. 1 stavy opakovane
pripomina a akcentuje, Zze princip subsidiarity jeho prdvomoci je Gstavnym prikazom pre kazda
osobu v pravnom slova zmysle. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora z procesnej
pozicie stazovatela namieta pred ustavnym sidom porusenie svojho zakladného prava,



musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o pravnu ochranu najskor ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu (realizécii) pravomoci ustavného stdu
(m. m. napr. 1. US 178/04, 1. US 175/2014, 11. US 148/02, IV. US 78/04, IV. US 380/04).

17. Vychadzajuc z principu subsidiarity, ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, ze ak zakon
o ustavnom sude podmieniuje pripustnost’ Gstavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel’kdm na ochranu ich prav,
o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel’ky namietaju, riadnym, zdkonom predpisanym spésobom (m. m. napr. III. US 1/04).
Stazovatel'ky nemaju na vyber, ktory z existujicich systémov ochrany prav vyuziju, ale su povinné
postupovat’ od ochrany poskytovanej inymi orgdnmi verejnej moci smerom k justicnej ochrane
poskytovanej ustavnym sudom. Iba za predpokladu, ze stazovatel'ky vycerpali vSetky dostupné
pravne prostriedky sudnej, pripadne aj inej pravnej ochrany ich zakladného prava a pri ich uplatneni
nie su uspesné, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava ustavnou staznost’ou
adresovanou Ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. napr. I. US 178/2011,
I11. US 703/2017, IV. US 193/2010, IV. US 453/2011).

18. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud uvadza, Zze podla § 59 zdkona o vykone vézby dozor
nad zachovavanim zakonnosti v Gstave na vykon vdzby vykondva prokurator podl'a osobitného
predpisu, ktory de lege lata predstavuje zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire™). Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire
prokurator dozera inter alia na to, aby sa v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vizba dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zédkona o prokurature
(in fine) prokurator vykondva svoju pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zaklade
podnetu, ktorym sa rozumie podanie smerujice k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti. Prokurator je nésledne opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné organy.

19. Podnet podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire predstavuje podla stabilizovanej judikatary
ustavného sudu Gc¢inny prostriedok na poskytnutie ochrany zakladnych prav v stvislosti s vykonom
vizby (m. m. napr. I. US 186/05, I. US 112/06, 1I. US 94/06, 11. US 21/2010, II. US 312/2020,
V. US 158/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, IV. US 387/2018, IV. US 79/2021), pri¢om
nie je vylucené, aby podnet podali aj samotné st'azovatel’ky. Podnet zaklad4 povinnost’ prokuratora
aj nadriadeného prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit ho a sposob vybavenia oznamit
podnecovatelovi (m. m. napr. II. US 360/2014, II. US 312/2020, III. US 719/2016, IV. US 14/2014,
IV. US 193/2014, IV. US 79/2021, IV. US 427/2021).

20. Ustavny sud neopomina, 7e podl'a § 20 ods. 3 zakona o vykone vizby obvineny v koluznej
vizbe, Co bol aj pripad pribuzného stazovateliek, prijima a odosiela koreSpondenciu
prostrednictvom organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu okrem koreSpondencie uvedenej
v odseku 4 (tato vynimka je pre pripad stazovateliek irelevantnd, pozn.). Stazovatel’kami oznaceny
organ verejnej moci, proti ktorému ich ustavné st'aznosti smeruju, teda realizoval namietané zasahy
do oznacenych prav ako organ ¢inny v trestnom konani, nie ako orgén Zboru vézenskej a justicnej
straze. Napriek tomu zédkonna vyluka podnecovania prieskumu zdsahov uvedenych v § 31 ods. 5
zakona o prokurature nemoze podla ndzoru tstavného sudu viest’ k vysledku o nepreskiimatel'nosti
stazovatelkami namietanych postupov  NAKA prokuratirou. Podla § 31 ods. 5 zékona



o prokuratire postupom podla tohto zakona sa nemozno doméhat preskiimania zakonnosti
rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskimania zakonnosti postupu prokuratora
v trestnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskiimani postupu policajta v priebehu
vysetrovania alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku. Ustavnymi staznostami
namietany postup NAKA vsSak nebol realizovany podla Trestného poriadku, ale podl'a zakona
o vykone vézby. Stazovatelkdm preto nemozno upriet pravo podat podnet podla zakona
o prokurature v pripadoch postupov policajtov realizovanych podl'a zakona o vykone vizby. Pritom
skutoCnost, ze v Case, ked’ k namietanym zésahom malo dojst’, uz védzba pribuzného st'azovateliek
vykondvana nebola, nie je rozhodnd z pohladu opravnenia stazovatelieck ziadat prokuratiru
o prieskum tychto zésahov.

21.Ustavny sad uz viackrat vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie podnetu ako pravneho
prostriedku ndpravy v ramci sustavy organov prokuratiury nemozno nahradzat iniciovanim
ustavného sidneho konania podl'a ¢l. 127 ustavy. Takto by sa totiz obmedzovala moznost’ organov
prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit skutocnosti, ktoré tvrdia stazovatelky,
ale aj prijat’ opatrenia podla zakona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. napr. 1. US 186/05,
I1. US 432/2012, 11 US 312/2020, III. US 854/2016, IV. US 53/05, IV. US 193/2014). V tomto
pripade prichddzalo do uvahy preverenie skutoCnosti, ktoré tvrdia stazovatel’ky v ustavnych
staznostiach, i vydanie prikazu podla § 18 zakona o prokurature. Inymi slovami, podanie podnetu
podla zdkona o prokurature tvorilo v okolnostiach pripadov stazovateliek v sulade § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude podmienku pripustnosti ich ustavnych staznosti, a teda i procesnou
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom
(m. m. napr. I. US 256/05, III. US 719/2016).

22.Napokon je potrebné dodat, ze ak by nespravnym uradnym postupom organu c¢inného
v trestnom konani vznikla staZzovatel’kdm ujma, moZu sa domahat’ jej ndhrady postupom podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V tomto zmysle Gstavny sud poukazuje na svoju
predosla rozhodovaciu &innost’ (m. m. napr. I. US 282/2011, IV. US 328/2011), v ktorej k uvedenej
problematike uviedol stanovisko o moZnosti doméhania sa takto vzniknutej ujmy nespravnym
postupom organu ¢inného v trestnom konani na zaklade uvedeného zdkona.

23. Len obiter dictum Ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ky sa ndhrady ujmy v podobe
financného zadostucinenia nedomdhaji ani v konani podla ¢l. 127 ustavy pred tGstavnym sudom.
Je zrejmé, Ze stazovatel'ky sa domdhaju len akademického vyroku, teda konStatovania poruSenia
nimi oznacenych prav.

24. Ked’Ze tistavny sud Gstavné staznosti ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi navrhmi staZovateliek uplatnenymi v istavnych staznostiach.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



